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從散步開始：青年組織「洄萊啟程」培力方法論初探 

 

簡子涵* 

 

摘要 

本文將以青年組織「洄萊啟程」近兩年舉行田野工作坊的經驗為核心，探究返鄉的年輕

人如何與地方建立關係，並進一步發展青年培力的方法論，試圖從中喚起更多人的地方

感，進一步產生對花蓮這片土地的集體認同。 

 

關鍵字：青年培力、營隊、地方感、認同 

 



 

壹、緒論 

2018年中華民國直轄市長及縣市長選舉（俗稱九合一大選），同時也進行全國性公

民投票，大選綁公投，衍生了議題與政黨連結的情形，回到花蓮地方而言，有關核能、

冬奧正名、同性婚姻等議題的討論。公共議題在花蓮的討論熱度始終不高，無法對現況

產生一定的影響力，其原因可能與花蓮地方政治生態多圍繞著族群、派系、政黨操作（鄭

燕卿，2014）運作有關。在這樣的政治氛圍下，幾名仍在大學求學的花蓮學子，成立了

「洄萊啟程」這個組織，並以「公投工作坊」作為起手式，象徵著自「洄瀾」、「奇萊」

生長的學子，返回故鄉展開一段旅程。 

或是因著高中求學時的經驗使然，筆者高中時曾參與數個啟發自己的營隊及講座，

認為若是有對於議題掌握度較高的人設定議題，將有助於高中職學生開啟討論。加上花

蓮青年學子多於大學階段至外地求學，四年學成又多以西部地區作為就業優先考量，這

致使花蓮青年人口不斷外流，加上世代差異，即便對於地方的思維不同，返鄉青年、地

方青年們罕有改變的空間。 

我們試圖以返鄉青年的身份，涉入所覺察到的議題，期許自己以學長、學姐的身份，

引導、帶領花蓮在地的高中職學生進入公共議題的討論。然而，一切並非如此順利，扣

除工作人員，第一次的活動有 10 位民眾參與，僅有 1 名是高中生，第一場活動結束，

證明我們距離高中生還有很長一段距離。 

第一次的活動經驗後，洄萊啟程並無就此放棄，而是持續地透過講座、工作坊的形

式維繫組織的運作，由於當時核心成員主要位在台北，遂無法開展深入花蓮高中職的計

畫。幾經討論，辦理營隊成為前景看好的方式，希望藉此喚起在地高中職學生對公共議

題的關注與地方的關懷。 

本文將闡述兩次營隊的經驗，主要會是從筆者出發的觀點，結合營隊中的課程與觀

察進行分析。青年組織如何以辦營隊的方式，喚起高中職學生對地方的認同，又如何盤

點具有潛力的議題，進行後續的培力與共學。 

貳、第一屆營隊：你的特色旅遊是我的鄉愁再理解 

2019年的上半年，洄萊啟程除了持續在北部舉行講座、工作坊外，同時也思考著該

再以如何的形式來接觸花蓮高中職學生。洄萊啟程的成員分佈北、花兩地，能集中一起

辦理活動的時間，大概就落在長假時間，因著有些成員仍具學生身份，也考量高中生的

時間，幾經討論之後，決定以營隊的形式來進行。 

多名成員因著過去有不錯的營隊參與經驗，因此將營隊視為一種「找夥伴」的方式，

也可視作一種培力（Empower）的過程，稍有社會資本的學長姐，協助正忙碌於課業的

高中生，認識地方、接觸議題。 

我們回顧這塊土地過去所經歷過的事件，發現在我們成長的經驗中，這片土地正流

失許多東西，也有不少的人在這之中拔河、拉扯，像是爭議極大的「七星潭事件」、遷



 

移古蹟的「福住橋」等，當然更大的也有關於蘇花高的討論與爭議，會發現我們的自然

與文化正不斷地與人類的發展在激烈的搏鬥，這些故事卻是在成長過程中不會被教導

的。 

營隊籌備時，正逢大本運動公園草皮改善整建有使用除草劑的疑慮，除了大本運動

公園外，包括文創園區、忠烈祠等地區都有大規模使用除草劑的情形，在民眾的關注下，

縣議員楊華美也積極了解，並試著催生自治條例規範。我們也透過積極聯繫，瞭解相關

議題，並試著融進此次營隊討論的議題。 

因著幾個主要議題的關心，發展出此次營隊的主要軸線，將會有三個路線，思考不

同面向的議題（如表 1），七星潭事件關注的是自然環境與開發，溝仔尾關心的則是城市

的歷史記憶與文化，大本運動公園則在意人與土地的關係。 

 

表 1 第一次營隊課程方案 

議題 七星潭事件 溝仔尾 大本運動公園 

方式 紀錄片放映 花蓮文史概覽 土地與人 

實際走訪 透過當地協會進行

導覽，並率先進入當

時尚未開放的四八

戰地營區。 

透過對溝仔尾有一定

程度了解的友人，帶領

我們走讀，了解歷史文

化與記憶。 

透過在地環保工作

者介紹農藥與土地

與人的關係，從中

去凸顯出除草劑的

關懷。 

延伸討論 參與者映後分享 分享與討論 分享與討論 

 

高中生學員招生的部分，並不如預期理想，我們最後招到了來自全台各地的大學生、

社會人士參與，反而形成較為自在的討論場域。原先設想是有帶領高中生的情形，但因

為工作人員、參與學員的年紀相近，使得界線較為模糊，營隊的活動仍然持續進行，但

呈現是比較鬆散的運作方式。 

營隊中的花蓮學員，在最後的簡報分享以「我還不知道的花蓮」破題，似乎正道進

了自這片土地生長的我們，距離這裡有多遙遠。我們或許會到七星潭，也曾經在已歇業

的豪華戲院看電影，卻不知道他們有如此身世。他也進一步的分享，花蓮人有一種複雜

的成長情節，是極度想逃離這裡，最後卻又回到這裡的懷抱。我們擁有蔚藍的天空與海

洋，卻同時也被財團利益給「強暴」。 

營隊中的外地學員，則提到對花蓮的第一印象是「有山有海的」，在經歷過此次的

營隊之後，認為花蓮是「有故事的」、「有家的感覺」，對這些外地學員而言，起初的報

名動機，一部分也是可以因著較為低廉的價錢來到花蓮旅遊，也讓我們重新思考，原先

預計給花蓮人的營隊，是不是也提供了非花蓮人一種「旅遊」的可能？洪震宇（2019）

提到，風土經濟需要文化與創意轉譯，才能轉化成一般大眾所能接受的樣態。而洄萊啟

程似乎在無意間便扮演著轉譯者就像現在許多在做地方創生的團隊，提供給旅人一種特

別的選擇。 



 

此次營隊中，成果及回饋的部分並沒有太多要求，較偏向於個人的心得分享。花蓮

人歷經此次營隊，認識到尚未認識的花蓮，重新了解這片土地的哀愁；非花蓮人經歷此

次營隊，以不同的方式來旅遊。 

參、第二屆營隊：真正打入高中生後的再實踐 

有了 2019年的經驗，洄萊啟程團隊於 2020年所設定的目標，是要辦理一場對象為

地方高中職學生的營隊。營隊的內容經團隊多次討論，範圍擴及花蓮由南至北的不同場

域，最後仍決定於花蓮市的溝仔尾地區，主題也延續了第一屆營隊的「散步」意象，希

望大家從走讀開始，認識花蓮與產生對家鄉的認同。 

此次營隊由於籌備期間較長，除了網路宣傳，多次入校宣傳，成功獲得高中職學生

的關注，報名踴躍，超乎團隊原先的預期。我們在此次報名文件，安排幾個要回答的題

目，如參加動機、一個跟花蓮有關的 Hashtag，並請大家由「環境與開發：193 縣道」、

「市容與都市治理：溝仔尾」、「陸客與觀光」三個議題擇一發表看法，原先以為如此複

雜的表單應該會嚇到一些高中生，意外的從回覆中看到許令人眼睛為之一亮的回覆。 

 

一、溝仔尾 

 

花蓮市溝仔尾地區，現貌已是正施工中的「花蓮市日出觀光香榭大道整體景觀工程」，

在我高中時期，這裡仍是打開的紅毛溪，歷經一段文化資產爭議後，第一福住橋、第二

福住橋遭遷移，原先的溝上人家拆遷，紅毛溪則就此不見天日，變身成臨時的停車區，

直到近期才開始進行香榭大道相關工程。 

溝仔尾的繁榮，要從日人調製的花蓮港街地圖開始，一九三一年因臨港鐵路鋪設和

花蓮港車站改建擴張後，始成為人口流動的地方（王威智，1995）。自由時報（2007年

5月 24日）報導，「⋯⋯自救會委員王俊雄指出，溝上住戶的由來，可追溯到民國四十年

花蓮大地震，政府為賑濟災民，核准由縣商會在自由大排上建造七十四間店面兼住家的

二層樓木屋出售。民國五十八年，溝上住戶為了配合政府疏浚自由大排，曾在沒有補助

的情況下自行拆除建物重建。民國六十六年，溝上建物發生火警，四十一戶燒毀，重建

之前，住戶與市公所立切結書，承認建物產權歸市公所，但未來如果政府要求拆遷，必

須「先建後拆」。⋯⋯」後隨著車站的遷移，溝仔尾繁華不若從前，逐漸沒落，溝上人家

反倒成為市容的污點，但也因為過往的震災、疏浚、燒毀，使這些溝上人家充滿諸多無

奈。 

自由時報（2014年 1月 16日）報導，「⋯⋯溝上人家拆除延宕許久，民國九十六年八

月、十一月曾展開強制拆除，因居民激烈抗爭而暫緩。市公所後循法律途徑，與溝上人

家對簿公堂，官司一打就是四年，法院判處居民應拆屋還地及遷讓房屋定讞。市長田智

宣說，他去年承諾在工程經費到位後，預定在過年後，三月一日將進行拆除作業。由於

拆遷戶面對許多搬遷的不確定性，三十多位參加說明會的拆遷戶都相當不滿，紛紛抱怨

目前預定遷移的彩虹夜市、重慶市場及國際觀光夜市，不是還在施工中，就是紙上作業，



 

「我們要遷移到哪裡去？難道露宿街頭嘛？」拆遷戶對縣府的作業相當不滿，昨日還抵

制縣府的規劃報告案。⋯⋯」上一波（2007）的拆遷因居民抗爭暫緩，後走法律途徑，也

凸顯出拆遷戶對於未來的不確定性感到徬徨，因而不願拆遷。 

洄瀾網（2014年 5月 16日）報導，「在花蓮市佔用超過 40年的自由街溝上人家，

經過多年訴訟確定敗訴，今天上午在花蓮地院法官湯文章的親自督導下，進行拆除，動

用怪手把佔據國有地的違建戶拆除，花蓮警方動用 100多名警力在現場戒備，花蓮市公

所表示，將先打除部分建物，預計一周內完成拆除。⋯⋯」自此，溝仔尾的風華似乎跟著

紅毛溪的封閉，一起成為變動的地景，只能以照片回憶。 

 

二、課程設計 

 

有別於前一年的課程，本次的課程是以溝仔尾為中心發展的設計，第一天在安排上

從花蓮市文史進入，並有初步的田野課程，協助學生具相關的先備知識，進入導覽後能

對身旁的事物有感。第二天則以新聞採訪寫作開頭，為下午的店家採訪做準備，並適度

調整訪綱，下午進一步與店家聊聊與地方的關係，晚上則安排氛圍較為自由的 Open 

Space，討論青少年所關心的，也討論地方青年所重視的議題。第三天則有公共經驗的

分享，進入到個別小組的成果發表，並由評審給予提問，在一問一答之間，能將自己與

地方的經驗辨識得更清晰。 

 

表 2 第二次營隊課程方案 

課程名稱 操作方式 預期成果 

「我」來自何方 透過空間的想像，整個教室就是

臺灣、花蓮，你的家在哪個位

置？在移動的過程中，分享自己

或家庭的故事。 

能察覺到自身與他人所

出發的位置不同，踏著花

蓮這片土地，可以如何以

此做為關懷起點。 

鑑古知萊：花蓮

從何而來？ 

透過老照片及講解認識花蓮市

的發展脈絡。 

能對花蓮市的近代發展

能有基礎知識。 

田野是什麼？ 透過老師講述入門的田野技

巧，提供明確的方式能進入導覽

的過程和後續的田野參訪。 

能有入門的田野知識，在

走讀及採訪過程中運用。 

社區導覽：溝上

人家的那些日子 

透過三名不同講師的路線，從中

認識到溝仔尾的歷史風華，也了

解到近年的爭議與沒落。 

能對溝仔尾一帶的文

史、地景變化有感，進而

思考今昔落差。 

討論與回饋 將一日的學習統整，並分配隔日

要採訪的對象，初步討論訪綱。 

能統整、歸納密集的學

習，並產出初步訪綱。 

新聞採訪與寫作 透過新聞實務工作者的分享，明

確抓到採訪的要點，為下午的採

訪累積基礎。 

能掌握人物採訪重點，也

能理解到報導所能發揮

的價值。 



 

訪綱討論與修正 隊輔和老師協助學員調整現有

訪綱，期待能更聚焦的掌握扼

要。 

能更精確的採訪出單位

和地方之間的關係。 

田野調查：店家

採訪 

以團隊事先聯繫的六個單位為

主，學員經過訪談後，加以蒐集

資料，以報導的方式呈現。 

能有完整的訪談的經

驗，後續整稿，完成可供

討論的材料，未來也能發

展成社會行動。 

Open Space開放

空間 

全然自由的論壇形式，討論的議

題從課業到整個花蓮的發展。 

能與許多人共同談論著

關心的議題，並思考出可

能的策略。 

我的花蓮經驗 透過實務工作者分享公共參與

經驗，提供青年學子借鏡。 

能產生公共參與的動

機，並思考自己的未來進

路。 

成果發表 以店家報導和田野照片彙集成

的 instagram限時動態發表，並

邀請評審點評，給予回饋。 

能上台發表小組所統整

的精華，並面對評審的回

應給予回應和反思。 

 

在密集的課程中，洄萊啟程期待透過「思考－實作－反思」的流程，使學員能從中

察覺自己的身份，並產生對土地的認同。除了田野調查與報導生產外，也納入了較受青

少年歡迎的 instagram程式，運用相關功能，融入成果發表。 

惟在筆者的觀察中，「報導」似乎成為侷限住學員視角的關鍵，使得學員的成果較

像是為店家、單位所寫的人物採訪，而較少有與地方連結的部分，但筆者也並非不樂見

此情形，由於出身教育背景，我更能察覺到這是在過程中所搭建的鷹架（Scaffolding）

不足，若所搭的鷹架足夠，加上適度的引導，應能使得學員達成我們所期待的發表。 

 

三、學員回饋 

 

歷經三天兩夜密集的課程，許多學員口頭與工作人員說學到許多，卻也不免擔心實

際上是否如此。透過回饋的表單，我們更能察覺到這些正值高中年華的青少年，經歷過

本次營隊有什麼轉變。 

 

可能是即將要成為北漂遊子，對花蓮的種種感觸特別深，會很想好好把握現

在，因為不知道下一次回來花蓮，花蓮會是什麼樣貌。（2020/08/17回饋-學

員 A） 

 

學員 A提到自己將離開花蓮往北部求學，對花蓮的感觸開始加深。這某部分也回應

了洄萊啟程的成員的情感，在外地生活久，開始對家鄉有不一樣的情感。 

 

雖然回想過程講不出「最大」的收穫是什麼，卻是真實的從每一個活動裡都



 

拾取了一些感動和發現，就像尋獲生命拼圖的碎片一樣，相信未來的日子裡

能一片片拼湊。我參加營隊的想法是本來就不期望自己會記得多少課程的知

識之類，但重要的是要得到可以納為己用的態度或是生活動力，而洄萊·散步

讓我達成了這個目的!（2020/08/17回饋-學員 B） 

 

學員 B則形容營隊過程中的收穫像是「生命拼圖的碎片」，對筆者而言，這是甚高

的評價，也欣喜見之。筆者自身也是於高中時期有過難忘的營隊經驗，促使我開展社會

參與、關心公共事務，對於自己所參與籌備的營隊能獲得學員如此評價，實在是難以複

製的感動。 

 

我對花蓮的愛與認同在經過這次活動之後又增加了不少，相信以後一定能再

與這裡的大家相遇，並且一起為花蓮這個家鄉做點事情。（2020/08/17回饋-

學員 C） 

 

這幾天讓我覺得花蓮比地圖上所繪的還要大好多好多，即使是走了近百遍的

街道，用不同的心情、不同的速度、不同的時間行走，造就了前所未有的感

覺，像是又到了一個新的地方去旅行。（2020/08/17回饋-學員 D） 

 

學員 C、學員 D則是分享了營隊後與花蓮之間的關係，從情感到物理上的察覺，明

明生活在此，卻有旅人之姿，重要的是能化作想為家鄉做事的責任。 

肆、結語：以營隊作為青年培力的方法論 

兩年的營隊籌備經驗，洄萊啟程從原先的旅人設計角度，逐漸轉移到青年培力的視

角，其實是回到最初成立的初衷。現今，這個團隊已與地方的高中職學生成功接上線，

營隊營造了一種「我們是花蓮人」的團體動力，也是進一步使得參與其中的工作人員與

學員思考「我是誰」的問題。 

兩年實作經驗，使得筆者也重新省思「非花蓮人/花蓮人」對這片土地的思考。第

一年營隊中，非花蓮人的學員參與了添加議題討論的行程，產生了旅人的視角，認為這

會是吸引他們的一種旅遊選擇。第二年營隊中，則是有一群非花蓮人的工作人員，在過

程中難免因為自己「非花蓮人」的身份而顯得格格不入，卻也是我覺得這之中更值得在

實踐之處。 

從思考到實作，再到反思的這個過程，其實是為了「再實踐」累積能量。筆者期許

參與這個營隊的學員，能因著「花蓮人」的情感與認同，將對土地的關懷渲染給周遭的

朋友進而關心，也期許「非花蓮人」能帶著在這裡實作的經驗，回到自己居住的場域，

埋下一顆種子，能乘著洄萊啟程的名字，回到家，那個自己所認同的場域，開始新的旅

程，逐漸強化公民社會。 
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